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摘要 : 1996 一 07 对 河南 快 牛山 自 热 保护 区 土壤 动物 进行 调查 ， 发 现 原 尾 虫 9 种 ,隶属 于 4 科 5 属 ,， 其 中 天 
目 巴 时 和 高 绳 线 毛 时 为 群落 优势 种 。EBP 一 分 析 表 明 原 尾 虫 群落 多 为 型 。 群 落 多 样 性 以 落叶 阅 叶 林 为 最 高 ， 


针 叶 林 次 之 ， 草 地 最 低 。 


关 钙 词 ， 原 是 由 ， 优 势 种 ，EBP 分析， 多 樟 性 “及 半生 村 4 
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原 尾 虫 是 一 类 对 环境 变化 极为 敏感 的 小 型 土壤 
动物 。 在 我 国 对 原 忆 虫 的 研究 多 集 中 在 分 类 学 ， 而 
生态 学 研究 仅见 尹 文 英 等 〈1981，1988) 和 张 骏 等 
《1996) 有 过 报道 。 本 文 拟 对 1996 年 了 月 河南 居 牛 
山 自然 保护 区 原 尾 虫 群落 调查 结果 进行 初步 的 分 析 
和 讨论 。 


1 调查 地 点 与 方法 


野外 调查 于 1997 - 07 进行 ， 调 查 地 点 设 在 位 
于 人 居 牛 山 主 峰 地 带 北 坡 的 龙 峪 党 林场 和 白云 山 国家 
森林 公园 。 随 机 选取 采样 点 共 36 个 ， 其 中 有 12 个 
采样 点 属于 落叶 林 区 ，10 个 属于 针 叶 林 区 ，5 个 属 
于 草 从 区 ,4 个 属于 荒 坡 区 ，5 个 属于 农田 区 。36 
个 采样 点 分 9 次 采样 ， 每 次 4 个 样 点 。 每 一 采样 点 
用 100 mL 的 土壤 环 刀 随机 取样 8 个 。 调 查 取 土 样 
共 288 个 ， 用 Tullgren 干 漏斗 法 集 虫 ，Hoyers 封 固 
液 封 片 ， 显 徽 镜 下 分 类 鉴定 。 


2 结果 与 分 析 


2.1 群落 组 成 

本 次 调查 共 设 36 个 采样 点 ， 有 24 个 样 点 发 现 
原 尾 虫 ， 农 田 和 荒 坡 生 境 样 点 中 则 未 发 现 原 尾 虫 。 
调查 共 获 得 原 尾 虫 标本 318 头 ， 经 监 定 共 计 9 种 ， 
分 别 隶 属于 4 科 6 属 ， 其 中 已 知 种 8 种 ， 未 定名 种 
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1 种 ,3 科 5 属 了 种 为 河南 新 记录 (和 尹 文 英 等 ， 
1998)。 名 录 及 其 数量 分 布 见 表 1。 

由 表 1 可 见 ， 天 目 巴 晃 、 高 强 线 毛 昧 为 该 群落 
优势 种 ， 二 者 占 总 数量 的 87.42% ; 其 次 为 短 踢 新 
康 时 、 栅 花 古 时 、 华 山里 ， 各 占 总 数量 的 1% 一 
10% ， 是 该 群落 的 常见 种 ; 其 余 4 种 (栖霞 古 时 、 
大 眼 古 时 、 河 南 肯 早 和 1 种 古 晃 ) 其 数量 均 不 足 总 
数量 的 1% ， 为 该 群落 的 稀有 种 。 

由 本 次 调查 的 数据 可 以 换算 出 群落 的 虫口 密度 
( 头 /m*)，3 种 生境 的 虫 密度 分 别 为 578 、1 406 和 
422 头 ， 平 均 虫 口 密度 为 828 头 ， 远 高 于 天 目 山 的 
172 头 ， 表 明 该 地 区 自然 环境 保护 较 好 ， 人 为 干扰 
较 少 。 但 种 数 明显 少 于 天 目 山 的 23 种 ， 更 少 于 云 
南 的 65 种 。 

2.2 相对 丰 度 分 析 (EBP - 分 析 ) 

利用 原 尾 虫 群落 物种 数 和 个 体 数 的 相对 丰富 
度 ， 可 以 比较 群落 类 型 的 差异 。 根 据 群 落 物 种 数 进 
行 的 群落 相对 丰 度 分 析 称 EBP - 分 析 工 ， 根 据 个 
体 数 进行 的 群落 相对 丰 度 分 析 称 EBP - 分 析 工 
尹 文 英 等 ，1988) 。 

本 次 调查 共 获 得 原 尾 虫 4 科 6 属 9 种 。 其 中 属 
于 -~- 群 的 有 1 科 1 属 3 种 ,属于 B- 群 的 有 2 科 
5 属 5 种 ,属于 P- 群 的 有 1 科 1 属 1 种。 对 其 进 
行 EBP- 分 析 ， 结 果 见 表 2。 
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囊 1 原 尾 虫 群落 组 成 和 数 是 分 布 【1996 一 071 
Table 1 Protoran conmomtty component and quantity distribotion (July, 1996)} 


暮 叶 林 封 叶 林 草地 全 区 
种 类 (species) deciduous forest) (ooniferous forest) grassland) (whole area) 多 度 (au 
SE 数量 ”百分比 ”数量 ”百分比 ”数量 ”百分比 ”数量 ”百分比 ” ndance) 
(number){(percenc) (number)(percent) {number)(percent) (mmber)(percent) 

天 目 巴 园 Boctdentulus tianmushanenss 47 42 ,34 124 68.89 171 53.77 +++ 
高 纺 鲁 毛 球 Filientomon takanawanum 49 44,15 39 21.67 19 70,37 107 33.65 +++ 
姑 由 新 床 昧 Neocondeelium brachytarsum 11 9.91 1 0.65 5 18.52 17 5.36 ++ 
初 花 古 球 Eosentomton sakurm 2 1.80 8 4.44 10 3.14 ++ 
华山 峰 Huashanentuius hiashanensis 5 2.78 5 1.57 ++ 
栖 震 古 电 Eosentomon chishiazensis 3 1.67 3 0.94 + 
大 有 眼 古 里 Easentaomon megnglianum 1 0.90 1 3.70 2 0.63 + 
河南 肯 电 Keryeniuius henanensis 2 了 .41 2 0.63 + 
上 右 轩 Eosentomon sp. 1 0.90 1 0.3L1 + 
个 体 数 量 (individua] number) 111 1 由 27 318 
种 类 数 (species number) 人 6 4 9 
忠 口 密度 /mindividuals) 578 1406 422 828 


只 2 蛛 尾 虫 群落 相对 丰 度 比较 
Table 2 Relative abundance of proturan commoriity 
荞 叶 林 {deciduous forest) 封 叶 林 {eoniferous forest) 草地 {grassland) 全 区 (whole area) 


类 群 (group) 种 燃 比 (spe- 数量 比 (num- ”种 类 出 (spe- 数量 出 (num- ”种 灼 比 (spe- 数量 比 (num- ”种 奖 比 (spe- 数量 比 fnum- 
cies percent) ber perceht) cies percent} ber percent cies percent) ber percent) cies percent) ber percenr) 


正 - 群 (E-group) 33.3 2.7 33.3 6.1 25.0 3.7 EE 5.0 
了 -和 群 (Bgroup) 50.0 87 .4 30.0 93.3 50.0 77.8 44.4 89.6 
P~ 群 {P-group) 16.7 9.9 16.7 0.6 25.0 18.5 11,1 5.4 

群 带 类 型 B B B B [0 B EB B 


(community type) 


表 3 原 尾 虫 群落 的 多 样 性 、 均 匀 性 和 人 忧 势 诬 
Table 3 Diyersity ，evetmess md dominance of protoran commamnity 


指数 暮 叶 林 屠 叶 多 草 具 全 境 
《index) 《decidupus forest) 《ceoniferous forest) 【grassland) (whole area) 
HH 指数 (diversity index) 1.603 1.332 1.262 1.443 
e' 指 数 (evenness index) 0.6202 0.5152 0.6308 0 .4552 
C' 指 数 (dominance index) 0.3845 0.5246 0.5364 0.4038 


由 表 2 可 见 ， 无 论 是 EBP- 分 析 I， 还 是 EBP 《和 各 物种 的 个 体 数 。 采 用 Shannon-Weiner 多 样 性 
-分 析 且 ，3 种 生境 的 原 尾 虫 群落 多 为 B 型 ， 仅 草 指数 公式 : 妃 =- ZP; In P;;Pielou 均匀 性 指数 公 
从 的 EBP 一 分 析 I 为 OQ 型。 在 3 种 不 同 的 生境 中 ， 式 ;e = 有 AnS ;及 Simpson 优 势 度 指 数 公 式 :C = 
均 以 B 一 群 为 优势 类 群 ， 其 个 体 数 百 分 比分 别 可 达 (ni N)? ; 对 本 次 调查 结果 进行 测定 ， 结 果 见 表 
87.4%、93.3% 和 77.8%， 种 类 百分比 均 为 50%。 % 油 
由 表 1 可 知 ， 该 地 区 原 尾 虫 群落 的 2 个 优势 种 《天 由 表 3 可见， 落叶 林 区 的 多 样 性 指数 最 高 ， 优 


目 巴 时 、 高 绳 线 毛 时 ) 均 属于 B- 群 。 势 度 指数 最 低 ， 针 叶 林 区 次 之 ， 草 从 生境 多 样 性 指 


该 结果 与 浙江 天 日 山上 海 东 余 山 原 必 中 区 系 。 数 最 低 ， 优 势 度 指数 最 高 ，3 种 生境 多 样 性 指数 平 
研究 结果 明显 不同， 天 目 山 原 尾 由 格 汐 结构 型 多 为 均 为 1.443， 较 云南 的 2.82、 浙 江天 目 山 的 3.48 


E 型 ,少数 为 9 理 、EP 型 及 了 型 ， 而 无 B 型 。 上 。 为 小 
海 东 余 山 原 尾 虫 也 是 以 下 群 种 类 和 数量 最 多 ,，P 群 


次 之 ,， B 群 最 少 。 3 讨论 
2.3 群落 的 多 样 性 、 均 匀 性 和 优势 度 原 尾 虫 对 外 界 环境 的 变化 极为 敏感 。 在 本 次 调 


群落 的 多 样 性 、 均 义 性 和 优势 度 能 够 反映 群落 


结构 的 复杂 性 及 稳定 性 ， 其 数值 大 小 取决 于 种 类 数 。“ 杰 中 ， 下 发 现 曙 必 点 的 样 地 多 属于 章 近 居民 生活 区 


的 农田 、 匾 坡 等 ， 人 为 于 扰 较 频繁 的 地 点 。 而 林 区 
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的 原 尾 虫 虫 口 密度 较 高 ， 表 明 这 类 生境 保护 完善 ， 
人 为 影响 较 少 。 该 地 区 原 尾 虫 虫口 密度 较 高 ,但 种 
数 则 较 热 带 (云南 ) 和 亚热带 地 区 为 少 ， 符 合 动物 
地 理 分 布 规律 ， 另 外 ， 研 究 地 区 受 局 限 也 可 能 是 原 
因 之 一 。 

EBP 一 分 析 结 果 表 明 ， 该 地 区 原 尾 虫 群落 结构 
多 为 B 一 型 ， 明显 有 别 于 浙江 天 目 山 、 上 海 东 余 
山 。 这 是 由 于 该 区 虽 处 于 暖 温带 气候 区 ， 但 海拔 较 
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高 ， 动 物 群 落 具 有 北方 地 理 群 的 特点 ， 优 势 种 特别 
明显 。 本 次 调查 中 ， 天目 巴 妩 、 高 绳 线 毛 园 占 总 数 
量 的 87.42% ， 且 二 者 均 属 于 了 B- 群 。 

本 次 调查 结果 的 多 样 性 分 析 表 明 ， 多 样 性 指数 
的 变化 趋势 为 落叶 阔 叶 林 之 针 叶 林 之 曹 处， 更 进 一 
步 地 说 明了 人 为 活动 对 原 履 虫 的 分 布 影响 极 大 。 该 
地 区 多 样 性 指数 小 于 云南 、 浙 江天 目 山 ， 主 要 是 地 
理 位 置 所 致 。 
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PROTURA COMMUNITY STRUCTURE OF FUNIU MOUNTAIN NATURE 
PROTECTIVE AREA IN HENAN PROVINCE 


FU Rong-shu XIE Rong-dong YIN Wen-ying 


( Shanghai Institute of Entomology, the Chinese Arademy of Science, Shanghai 


入 bstract : We have searched the soil animals of Funiu 
Mountain nature protective area im Henan Province im 
July,1996. Nine proturan species in 6 genera belong- 
ing to 4 families were collected in the study. The dom- 


inant species of Protura are Bacutentutlus tianmusha- 
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nensis and Filientomon takanawanum. Results by 
EBP analysis indicated that the community patterns of 
Protura in this area were B mostly. Diversity of com- 
munity varied in different habitats and the tendency 
was: Qeciduous forest > coniferous > grass land., 


Key words: Protura, Dominant species, EBP analysis, Diversity 





